
Prof. Dr. Ludger Wößmann 
Ludwig-Maximilians-Universität München 

ifo Institut für Wirtschaftsforschung 

Elemente eines leistungsstarken  
und chancengerechten Bildungssystems 
Was wir aus den internationalen Schülertests lernen können 
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Was wir aus den internationalen Schülertests lernen können 

1. Motivation 
a) Bildungsleistungen und Wohlstand 
b) Ressourcen und Bildungsleistungen  

2. Internationale Systemvergleiche 
a) Institutionelle Rahmenbedingungen 
b) Internationale Vergleiche  

3. Elemente leistungsstarker Bildungssysteme 
a) Zentrale Abschlussprüfungen 
b) Schulautonomie 
c) Wettbewerb 

4. Elemente chancengerechter Bildungssysteme 
a) Mehrgliedrigkeit  
b) Frühkindliche Bildungssysteme 



Bildungsleistungen und 
Wirtschaftswachstum 

Zusammenhang zwischen Schülerleistungen und Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum (1960 bis 2000) nach Herausrechnung 
weiterer Einflussfaktoren. Hanushek/Wößmann (The Knowledge Capital of Nations 2015; Science 2016). 
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Bildungsleistungen  
und Einkommen 

Durchschnittlicher Anstieg des Brutto-
erwerbseinkommens je Arbeitsstunde 
(in Prozent) pro Anstieg der alltags-
mathematischen PIAAC-Kompetenz 
um eine Standardabweichung, nach 
Berücksichtigung des Einflusses von 
Erfahrung und Geschlecht, 35-bis-54-
jährige abhängig Beschäftigte in 
Vollzeit. Quelle: Hanushek/Schwerdt/ 
Wiederhold/Wößmann (European 
Economic Review 2015). 
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Kumulierte Bildungsausgaben pro Schüler (US-$, PPP) 

Kein Zusammenhang zwischen  
Ausgaben und Ergebnissen 



• Anreize 
– Bester Weg, Ausgaben effektiv zu nutzen:  
– Sicherstellen, dass alle Beteiligten Anreize haben, sich auf 

die Verbesserung der Bildungsergebnisse zu fokussieren  

Institutionelle Rahmenbedingungen: setzen die 
Anreize, die bessere Bildungsergebnisse schaffen  
1. Externe Prüfungen (“Accountability”) 
2. Autonomie  
3. Wahlfreiheit und Wettbewerb 

Institutionelle  
Rahmenbedingungen 



Die internationale Perspektive 

 
• “If custom and law define what is 

educationally allowable within a nation, 
the educational systems beyond 
one’s national boundaries suggest 
what is educationally possible.” 

 
– Arthur W. Foshay (1962)  

über die erste Pilotstudie zu internationalen Schülertests 



Stärken und Schwächen des  
international vergleichenden Ansatzes 

• Besondere Vorteile: 
1. Ausnutzung von Variation, die es nur international gibt  

• z.B. nationale Prüfungen, Mehrgliedrigkeit, Privatschulregelungen 
2. Internationale Variation zumeist größer 
3. Systematische Heterogenität: spezifische oder allgemeine Befunde? 
4. Identifikation von allgemeinen Gleichgewichtseffekten 
5. Umgehung zentraler Selektionsverzerrungen 

• Durch Nutzung aggregierter Maße auf Systemniveau 

• Grenzen:  
1. Relevante Variation oft auf Anzahl der Länder beschränkt 
2. Zumeist Querschnittsanalysen 
3. Mögliche Verzerrung durch unbeobachtete Länderfaktoren (Kultur) 

 Identifikation schwierig, auf Themen beschränkt 



Externe Abschlussprüfungen  
und Schülerleistungen 

Leistungen im PISA-E-2003-Mathematiktest 
in Bundesländern mit und ohne externe 
Abschlussprüfungen (Zentralabitur) 

Länder ohne externe  
Abschlussprüfungen 

Länder mit externen  
Abschlussprüfungen Wößmann (Journal of Economics and Statistics 2010)  



Der Informationswert  
zentraler Abiturnoten 

Schwerdt/Wößmann (Economics of Education Review 2017), eigene Darstellung auf der Basis von HIS-Daten 



Standards extern überprüfen und  
den Weg dorthin den Schulen überlassen 

Leistungsunterschied im 
Verhältnis zur niedrigsten 
Ergebniskategorie, nach 
Herausrechnung zahlreicher 
weiterer Einflussfaktoren. 
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Wößmann (Education Economics 2005); s.a. Wößmann et al. (Edward Elgar 2009) 
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Effekt von Autonomie auf PISA-Leistungen

BIP pro Kopf
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Mit externen Abschlussprüfungen 

Ohne externe Abschlussprüfungen 

Hanushek/Link/Wößmann (JDevE 2013) 

Autonomie-Reformen, externe Abschluss-
prüfungen und PISA-Verbesserungen 

Effekt von Autonomie über akademische Inhalte (skaliert 0-1) auf PISA-Mathematik-
Punktzahl (skaliert mit Std.abw. 100) in Abhängigkeit vom BIP pro Kopf (in 2000) und dem 
Vorhandensein von externen Abschlussprüfungen, geschätzt in einem Panelmodel der 
PISA-Tests 2000-2009. Beispielländer illustrieren die Ausgangsniveaus des BIP pro Kopf. 



Die Schüler lernen am meisten, wenn die Schulen 
privat geleitet, aber öffentlich finanziert werden 

Staatliche  
Finanzierung 

Die beiden Prozentwerte entsprechen jeweils dem 1. und 9. Dezil der Variable. Leistungsunterschied im Verhältnis  
zur niedrigsten Ergebniskategorie, nach Herausrechnung zahlreicher weiterer Einflussfaktoren.  
Quelle: Wößmann et al. (Edward Elgar 2009); s.a. West/Wößmann (Economic Journal 2010) 
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Frühe Mehrgliedrigkeit 

Erste Aufteilung im Alter von: 
10 11 12 13 14 15 16 

Deutschland Slowakei Belgien Italien Frankreich Australien 
Österreich Tschechien Niederlande Korea Griechenland Dänemark 

Ungarn Irland Finnland 
Japan Großbritannien 
Polen Island 

Portugal Kanada 
Schweiz Norwegen 

Spanien 
Schweden 

USA 
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Mehrgliedrigkeit und Ungleichheit 
– IGLU und PISA – 
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Mehrgliedrig 
Eingliedrig 

Veränderung:  
1. Deutschland 0,71 
2. Griechenland 0,30 
3. Tschech. Rep. 0,25 
4. Italien 0,22 
5. Schweden 0,21 
6. Lettland 0,12 
7. Niederlande 0,11 
8. Frankreich 0,09 
9. Russland 0,08 
10. Ungarn 0,04 
11. Island -0,07 
12. Slovak. Rep. -0,08 
13. Hongkong -0,13 
14. Norwegen -0,14 
15. USA -0,27 
16. Kanada -0,32 
17. Neuseeland -0,50 
18. Türkei -0,63 

Ungleichheit Hanushek/Wößmann (Economic Journal 2006) 



Vorschul-
erziehung  

1 Jahr länger 
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Bildungspolitik und  
Chancenungleichheit 
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Schütz/Ursprung/Wößmann (Kyklos 2008) 



Elemente eines leistungsstarken und 
chancengerechten Bildungssystems 

• Was wir aus den internationalen Schülertests lernen können 
– Bildungsleistungen sind zentral für Wohlstand 
– Mehr Ausgaben alleine bewirken wenig  

• Elemente eines leistungsstarken Bildungssystems 
– Zentrale Abschlussprüfungen steigern Schülerleistungen  
– Selbständige Schulen finden besten Weg  
– Bei staatlicher Finanzierung führt Wettbewerb durch Schulen in freier 

Trägerschaft zu besseren Leistungen für alle Schüler 

• Elemente eines chancengerechten Bildungssystems 
– Spätere Aufteilung verbessert Chancen von benachteiligten Kindern, 

ohne dass allgemeines Leistungsniveau leidet 
– Qualitativ hochwertige frühkindliche Bildung für alle Kinder schafft 

Zukunftschancen 
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